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1, A négyforrás-elmélet

A XVIII-XIX. századi ószövetségi bevezetések feltételezése szerint Mózes a Pentateuchus összeállításakor régebbi iratotokat is felhasznált. Ezen elméletet hívják okirathipotézisnek vagy dokumentumelméletnek is. A régebbi okmányhipotézis feltételezése szerint ezek a dokumentumok különböző istenneveket használnak és ez alapján elkülöníthetők egymástól. A két legfontosabb okmány az Elóhím (E) és a Jahve (J) okmány, de ezen kívül még tíz kisebb iratot is megkülönböztettek.

Az újabb okmányhipotézis szerint egy újra átdolgozó, egy redaktor, kiegészítő ezeket az okmányokat különböző formákban egymáshoz illesztette és kiegészítette. A XX. sz. első felére általánosan elfogadott vélemény az lett, hogy a Pentateuchus négy alapiratból lett eggyé szerkesztve, a Jahvista-, Elohista-, Deuteronomista- és a Papi iratból. Ezeket az alapiratokat Izrael történelmének különböző korszakaira datálták.

Napjainkra ez a klasszikus konszenzus alapvetően megrendült. A források szokásos datálását a szakemberek nem tartják elfogadhatónak. Pl. a Jahvista irat nem feltétlenül Salamon korából származik. A forráselméletet alapjaiban vonják kétségbe, és csupán a Pentateuchus ún. „végső redakciójáról” hajlandók beszélni. Ezzel a Pentateuchust Izrael történetének későbbi szakaszára datálják. 

a, A Jahvista forrás

Mózes öt könyvének - egyesek szerint Józsue, Bírák és Sámuelnek is - egyik forrása a Jahvista anyag. Jelzése a szakirodalomban: J. Jellemzője, hogy már a Exodus 6,1-3
 előtt Jahve néven nevezi Istent. Elkülönítése, felismerése ennek alapján történt, az Exodus 6,1-3 után pedig az addig megismert jellegzetességei alapján. Ezek a következők: naiv, erőteljes, szemléletes stílus, antropomorfizmusok, sajátságos szóválasztás. Az ország őslakóit kánaániaknak, Isten hegyét Szinájnak és nem Hórebnek nevezi
.

Ezen forrást a legrégebbinek tartották, Dávid-Salamon korára datálták, újabban azonban egyre későbbi időre, egészen a fogság koráig. Gondolták egységes irodalmi műnek és redaktori iskolának, voltak, akik tovább bontották J1-J2-re vagy J és L (laikus) forrásra. A legkülönbözőbb feltételezések vannak arra nézve, milyen lépésekben dolgozták össze ezeket a többi forrással.

A Jahvista forrás vonala a Genesisben a névválasztás alapján végig követhető, bár a vélemények eltérőek, hogy hol, milyen mértékig keveredik más forrásokkal szinte kibogozhatatlanul. 

b, Az Elóhista forrás
1, Az Elóhista irat a Pentateuchus egyik feltételezett másik irodalmi forrása. Nevét onnan kapta, hogy az Elóhím istennevet használja, szemben a Tetragrammatonnal. E forrás az őstörténet nélkül, az ősatyák korától kiindulva vizsgálja Izrael történetét a honfoglalásig. Az Elóhista forrás elejéről kétségkívül hiányzik a bevezetés, vége pedig vitatott a szakirodalomban. Ezért, valamint a forrás belső egységének kételye miatt szoktak inkább forrástöredékről beszélni az Elóhista forrás esetében.

Jóllehet a forrástöredékhez tartozó szövegek jó része vitatott, a bibliatudomány mai állása szerint az Elóhista anyagát a következő részekben találjuk: Genesis 15; 20-22; 24-27; 39-50; Exodus 1-14; 17-20; 23–24; 31-33; Numeri 11-14; 20-24; 32; Deuteronomium 31; 34. A klasszikus forráselmélet ezt az elhatárolást a Jahvistától az Elóhim istennév használatán kívül más stiláris sajátosságokban is megjelöli. Az Elóhísta pl. emórit mond, ahol a Jahvista kánaánit, vagy Hórebet, ahol a Jahvista Szinájt, stb.

Az Elóhísta irat keletkezési helyéül Bétel jelentőségének hangsúlyozása miatt az Északi országrészre, esetleg Efraimra szoktak utalni, bár ez vitatott. Keletkezési idejének közelebbi meghatározása igen nehéz, mivel alig van hozzá támpont. Terminus ad quem föltétlenül a deuteronomista redakció: i.e. VI. sz., míg a prófétai irodalom nagyméretű befolyása nem engedi, hogy i.e. a VIII. sz. kezdeténél előbbre keltezzük e munkát.

Az Elóhísta forrástöredék teológiai sajátosságai éppolyan bizonytalanok, mint keletkezési ideje vagy helye. A következő jellegzetességek is állandó kritika tárgyát képezik:

Jellemző az Elóhístára az álom kijelentés-hordozó jellegének hangsúlyozása
. Különösen feltűnő az erkölcsi érzékre történő utalás
, és jellemző motívum a kánaáni vallás elleni polémia is.

Az Elóhísta forrás szellemtörténeti elhelyezésekor a prófétasággal való rokonságra szoktak utalni. Ennek fontos eleme, hogy különös teológiai hangsúlyt kap az elhívás, szemben a kiválasztással, amelynek jelentőségét ugyan nem tagadja az Elóhísta, de nem is hangsúlyozza ilyen mértékben. Pl. József vagy Mózes elhívás-történetétében. Központi kérdés számára az utódok, és így: az elődök tárgyalása is. Így kapcsolódhat az ún. Bétel-ciklus az ábrahámi örökséghez
. Jellemző rá a heves polémia az idegen istenek ellen
, ami szintén prófétai ihletésre utal. Az Exodus Mózes alakjából karizmatikus vezetőt csinál, a Bírákhoz hasonló módon.

Az Elóhím istennév kiválasztásánál szívesen gondolnak arra, hogy az Elóhista univerzális módon minden isten fölé emeli Jahvét. Polémiája nem Báál és Jahve párharca, hanem Elóhím-nak minden földöntúli lény fölé emelése. Izrael Istene mindenhol - a fáraó előtt éppúgy, mint a kánaáni népekkel való harcban - a legnagyobb Isten. 

A forráselmélet szerint a Jahvistát és az Elóhístát egy redakció dolgozta egybe, pl. a József-ciklus. Ha volt ilyen, az bizonnyal az északi országrész pusztulása után, de a déli eleste előtt lehetett. E redakció jellemzője a nemzeti öntudat.

2, A Zsoltárok egyik redakciója, amely - mint azt néhány zsoltár-kettőzés, így pl. 14=53 mutatja, hogy a Tetragrammatont az Elóhím istennévvel helyettesítették. Az Elóhím a 42-83. zsoltárokat érintette. 

c, A deuteronomista történetírás

Kiindulópontja az a feltételezés, hogy a Józiás király idejében megtalált Törvénykönyv
 azonos a Deuteronomiummal, pontosabban annak egy részével, mivel a király által végrehajtott reformok
 azoknak a rendelkezéseknek a végrehajtásai, amennyiben ez a könyv különbözik az előző négy könyvben található kultuszi rendelkezésektől.

A Deuteronomium eszerint valamikor Szamária eleste, i.e. 722 és a megtalálás, i.e. 621 között keletkezett. A törvényeknek újra áttekintésével egyúttal magyarázatot kerestek Izrael bukására is. Az ő szellemében dolgoztak aztán azok a történetírók (ezért deuteronomista), akik Júda fogságba vitele után áttekintették Izrael és Júda egész történetét úgy, hogy közben a bukás okait keresték.

Ismert, hogy Izrael történeti könyveit az eseményekről szóló hagyomány felhasználásával, de jóval az események után írták. Erre utalnak olyan megjegyzések, hogy valami a „mai” napig, vagyis a megírás napjáig úgy van
. A kései író bizonyos határok között válogatta, rendszerezte, magyarázó szempontokkal látta el az általa feldolgozott hagyományt. A Józsue, Bírák és Királyok könyvében található anyag ilyen végső formába öntése már a deuteronomista történetírás. Ez pedig teológiai szempontból követi végig Izrael történetét. 

a, Józsue könyvében abból a szempontból csoportosítja a honfoglalásra vonatkozó anyagot, hogy hogyan könnyítette meg Isten ezt a nehéz feladatot népe számára, miközben csodákkal dicsőítette meg magát. Az, hogy más szempontból is föl lehet dolgozni ezt az anyagot, azt mutatja a Bírák 1-2. fejezete.  Isten mindezt egész Izraelért tette - még ha megtudjuk is, hogy mennyi részvállalkozásra töredezett szét
. Isten mindezzel ígéreteit teljesítette és nyugalmat adott népének
. 

b) A bírák korának hőstetteiről, hőseiről szóló történeteket is ez a fajta történetírás formálta egységes egésszé. Izrael népe elhagyta az Urat, ezért Isten megbüntette őket azzal, hogy elnyomta őket egy idegen nép. Izrael megbánta bűnét, az ÚRhoz kiáltott, Isten pedig egy bírát támasztott, aki megszabadította a népet. Ezután Izrael újra elhagyta az URat és kezdődött minden elölről
. Ezek a bírák rendszerint 40 évig ítélkeztek Izraelben.

Bemutatja ennek a kornak a veszélyeit is. Gedeon után kísérlet történik dinasztia alapítására
, vagyis annak az alapelvnek az elhagyására, hogy mindig közvetlenül az Isten által adott vezető vezesse a népet
. Sámsont erkölcsi fegyelmezetlensége ítélte meg. Húsz évig volt Izrael bírája
. 

c) A Deuteronomium fő sajátossága és újsága a kultusz centralizációja. A Királyok könyve annak alapján ítélte meg a királyokat, hogy tűrték-e az áldozóhalmok használatát. Izrael királyait mind elítélte - természetes, hiszen ők mindnyájan elszakadtak Jeruzsálemtől -, a különbség mindössze a rosszallás mértékében van. Júda királyai közül csak Ezekiás és Józiás részesült dicséretben, a többiek egy részét csak feltételesen dicséri meg, a másik résztét elítélte. Ezen fölül is, aszerint ítéli meg a királyokat, és aszerint részletezi tevékenységüket, hogy ragaszkodtak-e - népük javára - az ÚR törvényéhez
. A Deuteronomium hangsúlyozza, hogy a törvény megtartása az élet, meg nem tartása pedig a pusztulás
. Ez teljesedett be Izráelen és Júdán is, az utóbbin később, mert valamivel több volt történelmében az engedelmesség.

d, A Papi irat

Mózes öt könyvének egyik föltételezett alapirata az ún. Papi Irat. Rövidítése: P. Tartja magát az Exodus 6,2k-ben közöltekhez, a megelőző részekben nem hívja Istent Jahvénak, ezért az Elóhista fölfedezése után, később különítették el attól, stílusjegyei alapján. Ezek pedig a következők: pontos, kissé száraz stílus, nemzetségtáblázatok, számok közlése, kultuszi, papi törvények, tisztaság, szentség hangsúlyozása. Jellegzetes kifejezései a nemzeni (hólíd), szövetséget kötni (hékím berít), teremt (bárá), gyülekezet (cédá), törzs (matteh), családfő (rós bét 'áb).

Ide tartozik: 

Genesis 1,1-2,4a; 5,1-28.30-32; 6,9-22; 7 és 8  Jahvisával összedolgozva; 
9,1-17.28k; 10,1-7.20-23.31k; 11,10-32; 13,6.11-13; 16,3.15k; 17; 23; 25,7-20; 27,46-28,9; 34 JE-val összedolgozva; 35,9- 13.15.22-29; 36; 46,6-27; 48,3-6; 49,28-33; 50,12k;

Exodus 1,1-5.7.13k; 2,23-25; 6,2-7.13; 8; 9 és 11 JE-val összedolgozva; 
12,1-20.40-51; 14 és 16 JE-val összedolgozva; 25-31; 34,29-40,38;

Leviticus  teljes egészében;

Numeri 1-10; 13,1-17; 14 JE-val; 15; 16 JE-val; 17,1-20,13; 25,6-31-54; 
32 JE-val; 33-36;

Deuteronomium 32,48-52; 34,1a.7-9.

Több réteget különböztetnek meg benne, magába olvasztott korábbi törvénygyűjteményeket, korábbi írásos feljegyzéseket. Végső formájának kialakulását a fogság utánra teszik, Ezdrással is kapcsolatba hozzák.

2, A zsidóság történelemszemlélete

I, 
Az zsidó vallásfilozófusok, próféták és történetírók szerint
 az ÚR elsősorban nem a természetben
, hanem sokkal inkább a történelemben nyilatkozik meg. Beszél és cselekszik, kinyilatkoztatást ad és megvalósítja az üdvösséget. Ebből következően a történelem jelnek számít, a történetírás pedig tanúságtevésnek, ami azonban semmiképpen nem zárja ki a valódi történeti érdeklődést. Az Tánách eseményeit nem szabad úgy tekinteni, mint amelyek csak alkalmul szolgáltak a vallásosság előmozdítására és elmélyítésére. A kultusz, a teológia és a történelem Izrael fiainak gondolkodásában alapvető egységet alkotott, aminek klasszikus bizonyítéka, az ún. „kis történeti Credo”
 jelenlegi formájában nem is tekinthető ősrégi kultikus formulának
, hanem csak a Józiá által szorgalmazott megújulás idejéből való
. A fordulatokban gazdag, viszontagságos vallási fejlődés során az ún. jahvizmus csaknem teljesen megszabadult a kánaáni természeti vallás mítoszaitól, amikor ezeket (történetileg) nem tudta átértékelni, vagy egyszerűen csak elbeszélő formaként, illetve költői képként alkalmazni. Ennek megfelelően az ÚRnak azok a „démoni” vonásai, amelyek a Jahvistánál még kimutathatók, az ÚRról, mint személyes, szabad, saját akaratát megvalósító Istenről alkotott fogalomnak vannak alárendelve, akinek terveit és végzéseit természetesen nem ismerheti az ember, s aki végtelen haragra is gerjedhet
. Ez a személyes istenfogalom és a történeti szemléletmód a természet értékelésében is érvényre jutott. Nemcsak annyiban, hogy a teremtés jelenti a történelem kezdetét és keretül is ez szolgál hozzá, hanem mindenekelőtt azáltal, hogy maga a teremtés is történeti jellegű, kivált a Jahvista felfogásában, hiszen szerinte a teremtésnek ahhoz, hogy tökéletessé váljon, állandóan szüksége van az ÚR újabbnál újabb teremtő tetteire és megfordítva is. A történelem is folyamatos teremtő tevékenység (creatio continua). Az ÚR azonban nemcsak teremtője és fenntartója a világnak, hanem egyszersmind a történelem bírája is. A világot teremtő és fenntartó, valamint a történelmet megítélő Isten azonossága az izraeli történelemszemlélet alapvető eleme. E történelemszemlélet egyenes következménye az ún. apokaliptika, ha ennek a bölcsességi irodalomban gyökerező, gnosztikus elemeket tartalmazó gondolatvilága (eón) merőben más is, mint Izrael régi történeti íróié és prófétáié
. Az a gondolat, hogy a történelem az üdvösség, az ítélet és a kinyilatkoztatás története, Izrael jellegzetes sajátja, jóllehet nem hagyható figyelmen kívül, hogy egyes motívumok, mint pl. az, hogy „a baj az istenség haragjának a következménye” (II. Mursili pestis idején mondott imái); hogy „az uralkodót az istenség vezérli” (III. Hattusili ún. önéletírása); vagy, hogy „a teremtés a történelem kezdete” (Enúma elis); vagyis pl. a teremtés a keleti szemléletmód egyik közös eleme. Mindezek mérlegelésekor, a felületes paradoxonok és a görög és héber gondolkodásmód sematikus szembeállításának: természet–történelem, ciklikus–lineáris, statikus–dinamikus etc. elkerülésére figyelembe kell vennünk, hogy sem a „történelem” vagy a „történetiség”, sem a „természet” fogalmára nincs a héberben pontos kifejezés. 

II, 
Egy nép története, történeti tudata és történetírása egymástól független valami. Egy roppant kedvező politikai helyzetben, illetve abból következően, hogy az i.e. II. évezredben az ókori keleti nagyhatalmak ereje Kánaán térségében megtört, lehetővé vált, hogy Izrael fiainak törzsei egységbe olvadjanak, majd Dávid országa létrejöjjön. Ez volt az a két legfontosabb politikai esemény, amelynek következtében kialakult Izrael fiainak közös történeti tudata, s amely megvetette történetírásuk alapját. Az erősen központosított Egyiptommal és Mezopotámia államaival egybevetve Izrael fiainak társadalma lazább szerkezetű volt. A törzsek és az egyének több önállóságot élveztek. Az elvi alapon is újra meg újra megkérdőjelezett királyság gyengeségei ismételten megmutatkoztak. A jog meglepően emberséges volt. Ezek szolgáltak a szóban forgó történelmi öntudat kialakulásához társadalmi háttérként
 (vö. a görögök és hettiták hasonló politikai-társadalmi adottságaival, történelmi tudatával és történetírásával). Így az izraeli történetírók „prófétai sértetlensége”, amely – más keleti udvari történetírókkal összevetve – meglepő önállóságot biztosított nekik, és lehetővé tette számukra az erkölcsi és politikai viszonyok bírálatát, szintén ebben a társadalmi helyzetben gyökerezhetett. Mindkét politikai esemény, a törzsszövetség és Dávid királysága, amelynek szerepe volt Izrael fiai történeti szemléletének kialakulásában, konkrét hatással volt a történelem értelmezésére és a történelemírásra. Izrael fiainak a szichemi gyűlésen
 létrejött ősi szövetsége, amint azt újabban főleg G. E. MENDENHALL
 hangsúlyozta, egyfajta hűbéri szerződést jelentett az ÚRral. A törzsek (hűbéresek) az ÚR (hűbérúr) iránti elkötelezettsége Izrael fiainak jogrendjében valósult meg, amely a hettita hűbéri szerződések tükrében válik érthetőbbé. Fény derült arra, hogy a hűbéresek hűsége a hűbérúr „előzetes szolgáltatásai”-ra vezethető vissza. Az ÚRnak ilyen „előzetes szolgáltatásai” között különleges helyet foglal el Izraelnek Egyiptomból való kiszabadítása. Ezért Izraelben a törvény és a történelem egységet alkot, összetartozik. Izrael fiai történeti tudatának további forrása a szövetség gondolata. Az izraeli hisztoriográfiának némely vonásai ebben lelik magyarázatukat, nem tekintve azt, hogy a törvény természetesen hozzátartozik az üdvösség történetéhez. Dávidnak a filiszteusok legyőzése és a kánaáni városok elfoglalása után megszilárdult királysága Izrael külső történetének a csúcsát jelentette. Ezt az új helyzetet Izrael fiai mind történetileg, mind teológiailag „igazolták”. Egy hosszú, Szemmel és Ábrahámmal kezdődő folyamat lezárásaként értelmezték, amelynek során az ÚR ígéretei beteljesedtek. Ez a gondolat, amint az a hisztoriográfia történetében gyakran megfigyelhető, csak akkor vált termékennyé, amikor Izrael már túljutott a hatalom csúcsán. Izrael történetének két említett tetőpontját nem tekintve
 Izrael története egy újra meg újra leigázott nép jelentéktelen története. A birtok nélküli, félnomád és kereskedő ősök utódai rabszolgák voltak Egyiptomban, a filiszteusok katonailag, a kánaániak pedig kultúrális tekintetében is fölöttük álltak, az ókori Kelet minden nagyhatalma legyőzte, kifosztotta, rabszolgasorsra juttatta vagy elhurcolta őket. Ezek az események azonban és a történelmi tapasztalatok is beépültek a teológiájukba és a történetírásukba, ahogy ezt a deuteronomikus történeti mű, a Papi irat, a krónikák és a próféták írásai tanúsítják. Mindig maradtak Izraelből, akik a kísértések és nemzeti öntudatuk lázongása ellenére is őszintén és kellő önismeret birtokában szemlélték a történeti eseményeket, és soha nem kételkedtek Isten hűségében, igazságosságában és kegyelmében, hanem mindig bíztak abban, hogy Isten megtartja a szövetséget, beteljesíti ígéreteit és megvalósítja az üdvösséget.

3, A zsidóság történetírás szemlélete

a, Fogalma

A történetírás emberek múltbeli cselekedeteinek közönség számára szánt, írott bemutatása. A szellemi, politikai vagy katonai események fölött a szerző történeti vagy erkölcsi bírálatot mond, és anyagát tárgyi, filozófiai vagy teológiai szempontok szerint rendszerezi. A bemutatás egyik formája a több szereplős cselekmények leírása, melyekben legalább két szereplő vesz részt, mint ellenfél vagy partner, s amelyet a szerző előtörténettel, a folyamat bemutatásával és értékeléssel együtt tár az olvasó elé. Egy másik bemutatási forma az egyszerű tényközlés, amely elszigetelt eseményeket közöl cselekvő személy és passzív tárgy kapcsolatában. Ha egy cselekménynek sok szereplője van, nagy térben és hosszú időben játszódik, a cselekményábrázolás folyamatábrázolássá válik, melyben az egyes emberek cselekedeteit fölülmúló történések jelennek meg (ígéret és időben elnyúló beteljesedés, egyes emberekkel szemben nép története; a hatalom fölött az igazságosság győzelme). A történetírás műfajai közül a legalapvetőbb a krónika, amely különféle események (járványok, természeti katasztrófák, háborúk, éhínség, építkezések) gyűjteménye. Tágabb értelemben az összes történeti tárgyú írásokat történetírásnak nevezzük. Az a kísérlet, hogy a történetírás műfajait szövegen kívüli szempontok szerint osztályozzák - pl. aszerint, hogy amit egy szöveg mond, valóban megtörtént-e -, a modern idők találmánya, és eleve kudarcra van ítélve az ókori keleti történetírással kapcsolatban. Ez a történetírás ui. egészen másként ítélte meg önmagát. A historizmus óta köztudottá vált, hogy a „történeti tények, történeti források és a történetírás” modern és ókori kelet fogalmai nem fedik egymást. A modern történészek fogalomkészlete és értékelése nem problémamentes és nem egységes, ezért minden további nélkül nem alkalmazható az ókori kelet történetírására vagy ennek bírálatára. A racionális kritikát, azaz más szerző történeti művének egy tárgyilagos és elméleti történeti igazságfogalomra hivatkozó bírálatát a görögök vezették be az európai történetírásba. Bonyolult cselekményekben a pontos logikai összefüggések kimutatását először a hettiták oldották meg az i.e. II. évezred első felében. A sumer–babiloni–asszír történetírás alig emelkedett a krónikák szintje fölé, győzelmekről, építkezésekről évkönyveket írtak, feliratokat készítettek. Az izraeli történetírásról sokszor egyoldalú és nehezen rekonstruálható hagyomány maradt ránk, melyben az ókori történetírás minden műfaja megtalálható: hősi énekek, mondák, történeti eposzok, krónikák, templomi és udvari évkönyvek, végrendeletek, szerződések stb. Lényegében cselekményeket ír le, de abban különbözik a hettita történetírástól, hogy csak ritkán mutat ki oksági összefüggést a részcselekmények között, és a folyamatok erkölcsi és vallási megítélésében teológiai történetelméletre támaszkodik. Szerkezetét tekintve ezért az izraeli történetírás csak a görögökével vethető össze, de a szerkezetet kitöltő témák, gondolatok és események sok párhuzamot mutatnak az ókori kelet történetírásával. Nem szabad azonban megfeledkezni két tényről: 

1, Az egész keleti történetírás vallásos jellegű, mert Isten választja ki a királyt, vezeti és óvja ellenségeivel szemben és a király ellenségeit az istenség a magáénak is tekinti. Ezért kerülnek be a király győzelmeit megörökítő föliratok templomokba, mint az isteneket dicsőítő emlékek. 

2, A zsidó történetírás ember- és világtörténeti irányultsága szintén a keleti történetírásban gyökerezik. Berosszosznál pl., aki Bél papja volt és görög nyelven írta meg Babilon történetét, a történelem a világ kezdetével indul, és teljes egészében a Szeleukidák szolgálatában áll. Művét I. Antiokhosz Szótérnak (i.e. 281–261) ajánlotta.

b, A zsidó történetírás

A zsidó történetírás előzményei a mezopotámiai évkönyvek, a kánaáni műeposz. az egyiptomi bölcsesség- és regényirodalom és a pusztákban kialakult monoteista, ún. jahvista vallás voltak. Késői műveit arámul, a perzsa kultúrkörökben írták, de a Makkabeusok könyvei révén már a hellén-görög, Josephus Flavius révén pedig a római kultúrával kerültek kapcsolatba. Josephus Flavius már a keresztény történetírás alapjait vetette meg. Cassiodorus és szent Jeromos „szinte második Livius”-nak nevezik. A zsidó történetírás, mint maga a  zsidó történelem anélkül, hogy elvesztette volna sajátosságait, beolvadt az ókori mediterrán kultúrába. 

1, A politikai-történelmi dokumentumoknak az ókori keleten ismert formái és az ókori keleti hisztoriográfiai irodalom formái egyaránt kimutathatók az ókori Izraelből vagy közvetlenül, vagy a Tánáchból elegendő biztonsággal kikövetkeztethetően. A legrégibb és legegyszerűbb formák, amelyekbe a történeti eseményeket belefoglalták, a különféle listák és számbavételek
. Az zsidó történetírás egyik fő sajátossága a genealógiai sémák folyamatos használatában nyilatkozik meg, amelyek nyilvánvaló módon már a legkorábbi időkben a történeti gondolkodásnak és a történeti események írásba foglalásának egyik legfontosabb formáját képviselték a zsidóság körében. Egész művekkel találkozunk, amelyek genealógiákra épülnek szerkezetüket tekintve. Már a Jahvista fejlett genealógiai ismeretekre támaszkodhatott. Az, hogy a politikai genealógiáknak ez a formája mennyire volt alkalmas nagy tér- és időbeli dimenziók átfogására, azt a Genesis 10.fej. (J, P) felölelte népek táblája tanúsítja meglepően széles földrajzi horizontjával; a legfontosabbra korlátozódó, következetes sematizálásával és azzal, hogy mekkora anyagot ölel fel. Az építkezést megörökítő föliratokat, amelyek főleg Babilóniában voltak fontosak, a Biblián kívül más forrásokból is kimutatható Siloe-fölirat (kb. i.e. 700 k.) képviseli, amelyben figyelmet érdemlően egyetlen király sem szerepel. Az építkezésekről szóló beszámolók, mint Salamon építkezéseinek leírása is
, inkább a Templom levéltárára vezethetők vissza. Győzelmet megörökítő föliratot arra az emlékkőre véshettek, amelyet Saul állított az amalekiták fölött aratott győzelme után
. Palesztina régi művelődési központjaiban, így Bétel, Siló, Szichem szentélyében, a régi kánaáni városokban, majd később a jeruzsálemi királyi palotában és Szentélyben az említett történeti műfajokon kívül már az i.e. II. évezredben részletesebb beszámolókat is őriztek a rendkívüli háborús vagy egyéb eseményekről. Így pl. krónikákat, ahogy az a későbbi időből Föníciáról közvetlenül is kimutatható
. Találunk évkönyveket, amelyek a király uralkodásának évei vagy a hadjáratok szerint tagolódtak (2Sámuel 11,1), Dávid korától lehet kimutatni: „Salamon történetének könyve” (1Királyok 11,41), „Izrael királyai történetének könyve” (1Királyok 14,19). Ha az a beszámoló, amely Dávidnak az ammonitákkal vívott harcairól szól (2Sámuel 10. fej.), egy részét alkotta egy ilyen udvari évkönyveknek, akkor elmondható, hogy ezek az évkönyvek – legalábbis egy időben – figyelemre méltó színvonalúak voltak. Az, hogy a királyi, ill. udvari évkönyveket milyen formában hozták nyilvánosságra, azt nem tudjuk. Az ókori keleten nagyon régtől szokásban volt a királyokról és tisztségviselőkről szóló beszámolókat egyes szám első személyben megfogalmazni, különféleképpen kifejezett életrajzi vagy apologetikai célzattal, de a Tánáchban ez csak a perzsa korból - Ezdrás, Nehemiás - mutatható ki. 

2, A történelmi próza említett formáiban és műfajaiban a lezajlott eseményeket és a végbevitt tetteket tisztán gyakorlati érdekből, a kronológia céljára, illetve a levéltár számára rögzítették, legtöbbször anélkül, hogy olvasóközönségre számítottak volna. A történetírás magasabb szintű formái valószínűleg úgy alakultak ki, hogy a történeti események rögzítéséhez átvették a költői elbeszélés formáit és motívumait. Izrael fiainak történetírása, ahogy azt C. H. GORDON
 kimutatta, szintén hősi mondákban, királyokról szóló elbeszélésekben, mitológiai műeposzokban gyökerezik. Az a meglepően fejlett irodalmi technika, amely Izrael fiainak már a legrégebbi ránk maradt történeti műveit is jellemzi, gazdag szóbeli és írott irodalmi hagyományt tételez föl, amely az udvarokhoz és a szentélyekhez kapcsolódhatott, de újra meg újra a népi forrásokból meríthetett, így pl. győzelmi ének, mondások, etiológia. Az zsidó történetírók elbeszélőkedve, didaktikus pátosza, a monológok és a párbeszédek alkalmazása, hírnökök tudósításainak beiktatása, az ismétlések, az utalások technikája és az anyag művészi elrendezése, amely még az egészen kis egységek tagolásában is megnyilvánul
, elképzelhetetlen egy szóbeli hagyományban élő, ill. írásba foglalt nagyon régi és gazdag költészet nélkül. Ilyen történeti költészet lehetett „az ÚR (= Jahve) háborúiról szóló könyv” és az Igazak könyve, amelyre a Numeri 21,14; Józsue 10,12 stb. hivatkozik. A nyelvi, politikai, szociológiai és vallási előfeltételeken kívül tehát bizonyos irodalomtörténeti előfeltételekkel is kell számolnunk. Mindezen tényezők eredőjeként bontakozhatott ki Izraelben is az a bonyolult és sok föltevéssel számoló képlet, amelyet történetírásnak nevezünk. 

3. A Tánách valamennyi sajátosan történeti könyve cselekményeket mutat be, nem tetteket vesz számba. Ebből következően a zsidó történetírásában sokféle cselekvővel és cselekvéssel találkozunk. Az asszír annales irodalomtól eltérően pl. az ellenség is jellegzetes személyiség, aki a politikai-katonai összeütközések alkalmával nem egyszerűen elszenvedi a végbevitt tetteket, hanem kezdeményezésre képes partner. Az események lefolyása nemegyszer nagyon bonyolult képet mutat. Akció reakciót szül, az események célratörően követik egymást, sokféle feltételük van, és különféle következményekkel járnak. A partner a mellékcselekményekben lép színre. A különféle színtereken egy időben lejátszódó eseményeket összekapcsolják a szempontváltások vagy az üzenetküldések, úgyhogy egybefonódnak, egymásba illeszkednek. A nem részletezett vagy más módon bemutatott eseményekre magyarázatot kapunk. Az előtörténet bepillantást enged a múltba, különféle fejtegetések kiszélesítik a cselekmények leírását. A zsidó történetírás sajátossága, amely minden más nem bibliai leírástól megkülönbözteti, a tett és a beszéd viszonya. A beszéd a cselekvés motiválására szolgál, elmélkedés, tervezés és döntés „eszköz”-e (médium). A cselekvések, az események részei a szólás és meghallás révén kapcsolódnak össze. A cselekvés nem úgy jelenik meg, mint a hettita vagy a görög történetírásban (vagyis nem erőknek a tárgyi valóságban megjelenő szövedékéről van szó, amelynek logikus szerkezetét a hettita történetírás bámulatos absztrakcióval és pontossággal tudta visszaadni), hanem – a cselekvő felől szemlélve – emberi akarat és értelem által irányított összefüggést mutat. Ez a lényegében emberközpontú történelemszemlélet a mélyebb oka egyfelől a genealógiák iránti nagyfokú érdeklődésnek a zsidóság mindenfajta történetírásában, másfelől viszont a föltétele annak, hogy a történelmet (történelem) mint értelmes folyamatot teológiailag értelmezni lehessen. Már a viszonylag régi és egyszerű szövegek is - mint a 2Sámuel 10. fej., Dávid harcai az ammonitákkal - arra engednek következtetni, hogy a zsidó történetírók kiválóan értettek a bonyolult események bemutatásához. Képesek voltak rá, hogy utalások és célzások fejlett technikájával tisztán terjedelmi szempontból is nagyobb eseménysorokat összefogjanak (amit pl. a hettiták soha sem tudtak elérni). Csak Izraelben domborodtak ki a különféle események fölött álló folyamatok. Az ókori keleten egyébként alig találkozunk olyan folyamatok bemutatásával, mint az Isten és az ember közti viszony fejlődése (Genesis), Izrael népének kialakulása (Exodus), az Ígéret földjének elfoglalása (Józsue), vagy olyan általánosításokkal mint amilyet a Bírák előszava nyújt
, amely fantasztikus absztrakcióval betekintést ad a bírák korának történelmi törvényszerűségébe. Már ez is tanúsítja, hogy a jahvizmusból, a szövetségre és a törvényre épülő teológiából, a prófétákból és a bölcsességi irodalomból kibontakozott teológiai fölépítmény (Isten terve, igazságossága, kiválasztás, ígéretek, a beteljesedés, ítélet, bűnhődés, vezeklés, a történelem irányítása, értelme, célja és vége stb.) az izraeli történetírás formáin alapszik, nem külsőleges vagy olyan valami, amely egy eleinte profán történetírásba később másodlagosan, idegen elemként épült bele. Ebből a szempontból a Tánách két nagy történeti gyűjteménye, ha különféle korokból annyi eltérő forrást, ill. anyagot ölel is fel, mégis értelmes egységnek tekintendő. 

c, Ahhoz, hogy a zsidóság történetírását bemutassuk, elengedhetetlen azoknak a különféle könyveknek forráskritikai leválasztása, amelyek a különféle korokban különféle okokból beleolvadtak a Tánách hagyományának összetett tömbjébe. Jóllehet a tudósok évszázadokon át elemezték a különféle rétegeket nyelvi, tartalmi és teológiai szempontból és törekedtek őket időhöz kötni, még mindig sok a véleménykülönbség (Pentateuchus), úgyhogy a zsidó történetírásának még a forráselemzésen alapuló története is – legalábbis részleteiben – merőben hipotetikus. Ha a hozzávetőleg általánosan elfogadott nézeteket vesszük figyelembe, akkor a következő kép rajzolódik elénk. 

1, A Tánách két nagy történeti gyűjteményt ölel fel; mind a kettő a i.e. 587-i nagy katasztrófa után keletkezett, és az az idő, amikor még kiegészítéseket fűztek hozzájuk, belenyúlt a i.e. IV. századba. A régebbi, a világ teremtésével kezdődik (Genesis) és Jojáchin reményt keltő trónra emelésével (i.e. 561) fejeződik be (a 2Királyok végén). A későbbi Ádámmal kezdődik (1Krónikák 1,1) és – legalábbis a jelenlegi elrendezés szerint – azzal zárul, hogy Nehemiás Jeruzsálemben helyreállította a törvényes rendet. Ehhez főleg egy régebbi gyűjtemény (ill. ennek különféle részei vagy egy hozzá nagyon hasonló mű), valamint Nehemiás és Ezdrás emlékiratai szolgáltak forrásul. A Genesis–Királyok alkotta sorból kiemelkednek különféle törvénygyűjtemények a 1, a Szövetség Könyve (az Exodus 24,7 így nevezi a Szentírásnak azt a részét, amely a Sinai-hegyen kötött; Exodus 20-23. fej.), a Második Törvénykönyv (Deuteronomium), a Szentség Törvénye (Leviticus 17-26. fej.), továbbá a Papi irat, a Genesistől egészen Józsuéig, amely föltehetően i.e. 500 k. Babilóniában vagy Júdában keletkezett. Végül a főleg Józsue és Királyok szövegében kimutatható egy vagy több deuteronomikus történeti mű (i.e. VI. sz.) is. A Papi iratot, bár a kultusz és a törvény áll benne előtérben (szombat, circumcisio, a törvény adása a Szináj-hegyén) elbeszélő történeti műnek kell tekinteni, annál inkább, mivel a zsidóság történetírását jellemezte a jog és a történelem összekapcsolása. A deuteronomikus történeti mű a beszédekben, az előszókban (Bírák 2,11–13) és az utószókban (2Királyok 17,7–23), amelyekkel a szerző az általa válogatott régebbi anyagot keretbe foglalta és összefűzte, a különféle eseményeknek nemcsak értelmezését és értékelését adja, hanem a szó legszorosabb értelmében a zsidóság történetének elméletét nyújtja. Bár az a fogalomkészlet, amellyel dolgozik, teológiai eredetű, viszonylag kicsi és egyszerű, nem nevezhető – görög vagy modern szempontból – tárgyához nem illőnek, hiszen nem egy valamilyen „történelem” alkotja tárgyát, hanem Izrael története. A deuteronomikus „elmélet” a zsidóság történeti élményeinek és történeti gondolkodásmódjának ősrégi elveit aktualizálja, kifejti, magyarázza a zsidóság történetírásának bizonyos kategóriáit, mint magyarázatot nyújtó réteg a történetírásra épül. A zsidó történetíráson belül egy értelmes fejlődési fokot képvisel. Történeti-teológiai alapkoncepciója azt van hivatva elénk tárni, hogy „miként működik az isteni szó a történelemben” (G. von RAD), tematizálva és magyarázva azt a viszonyt a beszéd és a tett között
, amely már a zsidóság legrégibb történetírásának elbeszélő struktúráiban is kimutatható. A Szövetség Könyve, a Szentség Törvénye, a Második Törvénykönyv, a deuteronomikus történetírás és a Papi irat leválasztása után fennmaradó, távolról sem egységes tömb két vagy talán három (L, J, E források) tagolható. Ezek a világ kezdetétől a szerző koráig (i.e. 950–700) ölelik fel az eseményeket. Ezek közül a művek közül legbiztosabban a Jahvista történeti műve ragadható meg a viszonylag jól megőrződött forrásanyag, valamint a szerző jellegzetes írói és teológiai sajátosságai alapján. Bemutatása például szolgál a zsidóság egész ókori történetírására. 

2, A Jahvista történeti műve i.e. IX. században, valószínűleg Júdeában keletkezett, a világ kezdetétől
 kezdve O. EISSFELDT
, G. HÖLSCHER
 stb. korántsem vitathatatlan föltevése szerint a salamoni birodalom széthullásáig tart
. Ez a már térbeli és időbeli kiterjedése szempontjából is csodálatra méltó koncepció föltételezi a földrajzi és politikai látókörnek azt a kiszélesedését, amely Dávid korához kapcsolódik. Politikailag Júda királyának egész Izrael fölötti uralma a magva a jahvista történetírásnak, amely uralomnak fénykora a J idejében már a múlté volt. Erre a fonálra fűzi fel a szerző a múlt eseményeit, nem minden célzat nélkül a jelent és a jövőt illetően. Már az Ábrahámnak adott ígéretek és a genealógiai szerkezet - Jákob-Izrael mint a 12 törzs ősatyja - is Dávid országának szem előtt tartásával válik érthetővé. A jahvista elbeszélés egyre fokozódó konkretizálással és a látóhatár fokozatos leszűkítésével, az elbeszélés ütemének csökkentésével és az anyagnak állandó gazdagításával és pontosításával tör erre a célra. Az adott tér- és időbeli határokat, a már arányainál fogva is hatalmas heterogén anyagot a Jahvista politikát és történelmet átható teológiával, kiváló történelmi érzékkel és zseniális szerkesztői készséggel az elrendezés, a fölépítés és a stílus mestereként olyan történeti műbe foglalta bele, amelynek egységét és egyszerűségét újra meg újra megcsodálhatjuk. Az egységbefoglalás fő eszközei: a genealógia, a művelődés keletkezésének tana, a vándorlás motívuma, az elszigetelt anyag földrajzi szempontok szerinti elrendezése, a különféle mondakörök összekapcsolása azáltal, hogy az egyik a másiknak keretévé válik, és így hármas rendszer keletkezik. A hisztoriográfiai és a politikai koncepció elválaszthatatlanul összefonódik és beleépül a teológiába. Az a teológiai gondolat, hogy bár a teremtés után fokozatosan felbomlott az Isten és az ember közti szoros kapcsolat, az Ábrahámnak adott ígéret (Genesis 12,1–3) ellenerőt képvisel, összekötő kapocs az őstörténet és a történelem között. Ez is, az is az üdvösség története. Az atyák Istenének következetes azonosítása Jahvéval, aki a népet kivezette Egyiptomból, lehetővé tette az atyákról szóló mondák összekapcsolását a törzseknek az Ígéret földje elfoglalását megörökítő hagyományaival, amelyek csak másodlagosan, a genealógiák kötelékével kötődtek az atyákhoz. Így hatalmas ív fogta át az atyáknak adott ígéretek (vö. Genesis 23. fej.) beteljesedését, az először csak kis részben való beteljesedésétől, az Ígéret földjének elfoglalásán át, amely már részleges beteljesedést jelentett, egészen Dávid uralmáig, a végleges beteljesedésig (a filiszteusok legyőzése, a kánaáni városok leigázása). Jahve, aki egyaránt Ura az embernek és a természetnek, és Istene Izraelnek, nem annyira esetről esetre nyúl bele csodálatos módon a történelembe, inkább egészében fogja át a történelmet, egyetemesen és folyamatosan. A természet és a kultusz a Jahvista szemében alárendelt szerepet tölt be. Jahve működése áttevődik a folyamatnak tekintett történelembe, ill. a történelmen túlra. Ez a teológiaii és történeti koncepció az alapja annak, hogy a Jahvista a hagyománnyal szemben távolságot tartó racionális - nem kritikus! - magatartást tanúsít. Spiritualitásában némelyek a salamoni „felvilágosultság” nyomait vélték felfedezni. Annyi bizonyos, hogy műve, akár irodalmi alkotásnak tekintjük, akár hisztoriográfiai vagy teológiai szempontból nézzük, az ókori kelet és Izrael fiai általunk ismert történetírásának legkiválóbb teljesítménye. 
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� Exodus 6,1-3: „(1) Azt mondta erre az Úr Mózesnek: Most majd meglátod, mit teszek a fáraóval, mert egy erős kéz kényszerítésére el fogja őket engedni, sőt, egy hatalmas kéz kényszere alatt el fogja őket kergetni a földjéről! (2) Aztán így szólt az Úr Mózeshez: Én, az Úr (3) jelentem meg Ábrahámnak, Izsáknak és Jákobnak, mint Mindenható Isten -- mert azt a nevemet: „Úr”, nem közöltem velük,”


� Exodus 19. fej.: „(1) A mai napon, Izraelnek Egyiptomból való kijövetele után a harmadik hónapban, eljutottak a Sínai pusztába. (2) Elindultak ugyanis Rafidimból, és amikor a Sínai pusztába érkeztek, tábort vertek ezen a helyen. Izrael itt a heggyel szemben verte fel sátrait….”


vö. Deuteronomium  4,10: „Meg ne feledkezzél arról a napról, amelyen az Úr, a te Istened előtt álltál a Hóreben, amikor az Úr szólt hozzám és mondta…”


� Genesis 28,11-22: „(11) Eljutott egy helyre, és ott, amikor a nap leszállt, le akart pihenni. Fogott tehát egy ott heverő követ, a feje alá tette, és elaludt azon a helyen. (12) Álmában azt látta, hogy egy létra áll a földön, a teteje pedig az eget éri, és Isten angyalai fel és le járkálnak rajta. (13) Az Úr a létrára támaszkodott, és azt mondta neki: Én vagyok az Úr, atyádnak, Ábrahámnak Istene és Izsáknak Istene! A földet, amelyen alszol, neked és utódodnak fogom adni. (14) Annyi utódod lesz, mint a föld porszeme. Kiterjedsz nyugatra és keletre, északra és délre. Benned és utódodban nyer áldást a föld minden nemzetsége. (15) Íme, én veled leszek, és őrződ leszek, bárhová mégy, és visszahozlak erre a földre. Nem hagylak el, amíg nem teljesítem mindazt, amit mondtam! (16)


Amikor Jákob felébredt az álomból, így szólt: »Valóban az Úr van ezen a helyen, és én nem is tudtam! (17) Aztán megrémülve azt mondta: »Milyen félelmetes ez a hely! Nem más ez, mint Isten háza és a menny kapuja!


(18) Ezért Jákob, amikor reggel felkelt, fogta a követ, amelyet a feje alá rakott, és felállította emlékjelül, majd olajat öntött rá. (19) Azt a várost pedig elnevezte Bételnek -- azelőtt Lúzának hívták. (20) Fogadalmat is tett Jákob, ezekkel a szavakkal: Ha velem lesz az Úr, és megőriz az úton, amelyen járok, ha ad nekem kenyeret, amit megeszem, és ruhát, amit felveszek, (21) s ha szerencsésen visszatérek atyám házába: az Úr lesz az én Istenem. (22) Ezt a követ pedig, amelyet emlékjelül ideállítottam, Isten házának fogják hívni, és neked áldozom a tizedét mindannak, amit adsz majd nekem!”


� Exodus 1,15kk


� Genesis 35,12: „Azt a földet, amelyet Ábrahámnak és Izsáknak adtam, neked adom. Utánad pedig utódodnak fogom adni ezt a földet.”


� Genesis 35,2.4.: „(2) Erre Jákob összehívta egész házanépét, és így szólt: »Dobjátok el a nálatok levő idegen isteneket, tisztítsátok meg magatokat, és váltsatok ruhát.” (4) Odaadták tehát neki az összes idegen istent, amelyet őrizgettek, s a függőket is, amelyek a füleikben voltak. Ő pedig elásta azokat az alatt a tölgyfa alatt, amely Szíchem városa mögött van.”


� 2Királok 22,8kk


� 2Királyok 23.fej.


� Józsue 7,26; 8,29 stb.


� Bírák 1,2


� Józsue 1,13.15; 11,23; 21,43-45; 22,4; 23,1


� Bírák 2,11kk


� Bírák 9.fej.


� teokrácia - Bírák 8,27


� Bírák 16,30k


� 2Királyok 23,25


� Deuteronomium 32,47; 18,15kk


� A zsidó hagyományban a régebbi próféták Józsuéval kezdődnek, ugyanakkor Izraelt pl. történeti forrásként idézik; vö. 2Krónikák 26,22; 32,32


� Zsoltár 104; Izaiás 51,9 kk.; Jób 38 etc.


� Deuteronomium 26,5-9: „(5) Aztán mondd az Úr, a te Istened színe előtt: „Kóborló arám volt az én atyám, s ő lement Egyiptomba, s ott tartózkodott jövevényként kevesedmagával, s nőtt nagy és erős, temérdek sokaságú nemzetté.


(6) Ám az egyiptomiak sanyargattak és üldöztek minket, s felette nehéz terheket raktak ránk. (7) Erre mi az Úrhoz, atyáink Istenéhez kiáltottunk, s ő meghallgatott minket, s látta megalázásunkat, fáradalmainkat és szorongatásunkat, (8) és erős kézzel, kinyújtott karral, nagy, félelmetes tettekkel, csodákkal és jelekkel kihozott minket Egyiptomból, (9) behozott erre a helyre, s nekünk adta ezt a tejjel s mézzel folyó földet.”


� G. von RAD (1901-1971) – német biblikus


� L. ROST


� 2Sámuel 24.fej.


� G. von RAD


� vö. a görögök és hettiták hasonló politikai-társadalmi adottságaival, történelmi tudatával és történetírásával


� Józsue 24.fej.


� XX.sz. második felének biblikus kutatója


� Az i.e. II. évezredben az ókori keleti nagyhatalmak ereje Kánaán térségében megtört, lehetővé vált, hogy Izrael fiainak törzsei egységbe olvadjanak, majd Dávid országa létrejöjjön.


� Genesis 36,31–39: királylisták, kb. a i.e. X. sz. első feléből; tisztviselők és hősök listái: 1Királyok 4; úti beszámolók: 4Mózes 33.fej.; helységek listái: Józsue 15–19.fej.; népek listái: Ezdrás 2.fej.; a zsákmány, a fogadalmi ajándékok listái, etc.


� 1Királyok 6–8.fej.


� 1Sámuel 15,12


� pl. Josephus Flavius: A zsidók története 8,14 k.


� Cyrus Herzl GORDON – amerikai kutató (1904- )


� pl. Genesis 22,20–24


� Bírák 2,11–23


� 1Királyok 8,24


� Genesis 2,4b


� Otto EISSFELDT (1887-1973) – német evangélikus bibliakutató


� Gustav HÖRSCHLER (1887-1955) – német biblikus


� 1Királyok 12,19





